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The system  of grades conversion —  a tool to support the academ ic m obility
The conversion of grades from one scale to another is considered from the point of view of the theory of measurements. 
A set of criteria for eligible conversion is proposed. Application of the ECTS grading scale is discussed.
Академическая мобильность —  одна из клю­
чевых составляющих тех интеграционных тенден­
ций в развитии высшей школы современной Ев­
ропы, которые объединены понятием «Болонский 
процесс». Развитие академической мобильности 
заявлено практически во всех документах Болон­
ского процесса как одна из его важных целей. Од­
новременно она является и одним из основных 
средств достижения других его целей (таких, в 
частности, как разработка совместимых критери­
ев и методов оценки качества образования, при­
менение единого Европейского приложения к дип­
лому, поддержка совместных образовательных 
программ и учебных планов). Возможность для 
студентов получать отдельные составные части 
программы своего образования в вузах различных 
стран должна быть обеспечена внедрением обще­
признанной системы перезачетов. Это касается как 
перезачета объема трудозатрат студента по освое­
нию той или иной учебной дисциплины, так и пе­
резачета оценки качества освоения полученных по 
данной дисциплине знаний и навыков.
Для перезачета объема трудозатрат, т. е. коли­
чественной меры  проделанной студентом рабо­
ты, в настоящее время во многих странах все шире 
применяется гак называемая Европейская систе­
ма трансфера кредитов (ECTS). Она вобрала в 
себя черты многих национальных кредитных сис­
тем оценки нагрузки учащегося, традиционно су­
ществующих в странах Европы, и стала важным 
инструментом реализации Болонского процесса.
Что же касается показателей качества про­
деланной студентом работы, отражаемых в оцен­
ках успеваемости, то эта проблематика разработа­
на в гораздо меньшей степени и остается предме­
том исследований и дискуссий в образовательном 
сообществе европейских стран. На сегодня обще­
признано, что вопрос о правилах перевода оценок 
успеваемости, полученных по шкале, принятой в 
одной стране, в аналогичную шкалу, используемую 
в другой стране, далеко не так прост и однозна­
чен, как может показаться на первый взгляд.
Наиболее распространен в настоящее время 
метод перевода оценок, основанный на использо­
вании шкалы оценок ECTS  (ECTS grading scale), 
которая была предложена в документах Европей­
ской комиссии в середине 90-х гг. как составная 
часть системы ECTS в целом [1].
В данной работе проблема перевода оценок из 
одной шкалы в другую, применение шкалы оце­
нок ECTS и возможные альтернативные решения 
рассматриваются с точки зрения общей теории ква- 
лиметрических шкал. Обсуждается перевод оце­
нок для шкалы, традиционно используемой в рос­
сийской системе высшего образования.
Шкала оценок и шкала баллов: 
квалиметрический подход
Разнообразие существующих в мире шкал 
оценки успеваемости отражает исторические и 
культурные традиции отдельных стран, специфи­
ку той или иной системы образования. В ряде стран 
шкалы оценок могут быть различными и для раз­
личных университетов, что является одним из про­
явлений их автономии, а также для вузов различ­
ного профиля (например, художественные, меди­
цинские факультеты и вузы).
В квалиметрии, занимающейся, как известно, 
методами измерения (оценки) качества, под шка­
лой принято понимать множество элементов про­
извольной природы (называемых пунктами шка­
лы) с заданной на этом множестве системой отно­
шений. Шкалы оценки успеваемости относятся к
классу ординальных (или порядковых) шкал. Их 
отличительной чертой является то, что единствен­
ное отношение, которое задано между пунктами 
такой шкалы, —  это отношение порядка. Это оз­
начает, что про любые два пункта ординальной 
шкалы известно лишь то, что один из них соотвеи 
ствует «большей» степени проявления оценивае­
мого качества, а другой —  «меньшей». Пункты ор­
динальных шкал принято также называть града­
циями.
Так, шкала, принятая в российской высшей 
школе, как известно, содержит градации: «отлич­
но», «хорошо», «удовлетворительно», «неудовлет­
ворительно», которые естественным образом упо­
рядочены от «наибольшей» степени успеваемос­
ти к «наименьшей».
Важно отметить, что градации ординальной 
шкалы никакой другой, кроме порядковой, инфор­
мации в себе не содержат. В самом деле, хотя для 
градаций указанной шкалы традиционно исполь­
зуются числовые «метки» 5,4, 3, 2, вряд ли можно 
утверждать, что, например, получившии оценку 
«отлично» студент знает на столько же больше 
получившего «удовлетворительно», на сколько 
получивший «хорошо» знает больше, чем получив­
ший «неудовлетворительно». Ту же информацию 
об упорядочении пунктов шкалы содержит и вся­
кий другой набор числовых «меток», например 
100, 50, 20, 5, лишь бы выполнялось условие, что 
при переходе от одной системы меток к другой 
сохраняется свойство монотонности (когда боль­
шему значению метки в одной системе соответ­
ствует большее значение в другой).
Процедура выставления оценки (на экзамене, 
на зачете и т. д.) может рассматриваться как про­
цедура измерения качества, в ходе которой оце­
ниваемый объект (т. е. уровень подготовки данно­
го студента) по некоторой методике сопоставляет­
ся с определенным пунктом шкалы. Чем больше 
градаций содержит шкала оценок, тем, так сказать, 
более тонко настроен «измерительный прибор», в 
качестве которого в данном случае, очевидно, вы­
ступает экзаменатор. Из психологии известно, что 
человек способен различать ограниченное число 
уровней предъявляемых ему «стимулов» (т. е. в
данном контексте —  выделять различные уровни 
подготовки студента). Вот почему практически во 
всех национальных системах образования шкалы 
содержат не более шести-семи градаций, означа­
ющих «Положительную» оценку, и не более двух­
трех градации, отвечающих случаю, когда экзамен 
не сдан.
w..к » Иногда наряду с оценками используются вспо­
могательные единицы (баллы), которые образуют 
своего рода параллельную шкалу, тесно связанную 
с основной шкалой оценок. Например, во Фран­
ции и в ряде других стран, чья система образова­
ния исторически связана с французской, шкала 
оценок и соответствующих им баллов имеет сле­
дующий вид (табл. 1). ,
Шкалу, применяемую в Дании, нередко рас­
сматривают как 13-балльную (табл. 2). Однако 
нужно Иметь в виду, что в Дании система оцени­
вания такова, что вначале определяется, какому из 
четырех пунктов шкалы соответствует уровень эк­
заменующегося, и лишь затем уточняется балл 
(кроме случая оценки «Just acceptable») [2]. Таким 
образом, баллы в датской шкале —  это «имена» 
или «метки» пунктов ординальной шкалы, более 
богатой по числу градаций по сравнению с исход­
ной (базовой) шкалой оценки успеваемости.
Примерно аналогичным образом дело обсто­
ит в системе высшей школы Германии, где базо­
вая шкала оценок:
1 = «sehr gut», 2 = «gut», 3 = «befriedigend», 4 = 
= «ausreichend», 5 = «nicht ausreichend», 
допускает дальнейшее уточнение путем добавле­
ния или вычитания величины 0,3. Таким образом 
получается шкала, в которой допустимыми явля­
ются оценки: 1,0; 1,3; 1,7; 2,0; 2,3; 2,7; 3,0; 3,3; 3,7; 
4,0; 5,0.
Итак, наличие числовых «меток», обозначаю­
щих различные уровни качества успеваемости, 
далеко не всегда означает наличие балльной сис­
темы. При балльной системе начисление баллов 
может производиться в ходе оценивания качества 
освоения студентом данной учебной дисциплины. 
Баллы могут добавляться (или, напротив, снимать­
ся) не только по результатам экзамена, но и с уче­
Таблица 1
Шкалы оценок и баллов, применяемые во французской системе образования
Шкала оценок «Tres Bien» «Bien» «Assez Bien» «Passable» «Echec»
Шкала баллов 16,0  —  2 0 ,0 1 4 ,0 — 15,9 1 2 ,0 — 13,9 1 0 ,0 — 11,9 < 9 ,9
Шкала оценок и баллов, применяемая в Дании
Таблица 2
Пункты шкалы оценок Баллы Краткое описание
«E xcellen t» 13
11
И склю чительно вы сокий уровень
Отличны й уровень  исполнения и сам остоятельности
10 Отличны й уровень , но не вполне сам остоятельно
«A verage» 9 Х орош и й  уровень, выш е ср едн его
8 С редний  уровень
7 П оср едствен н о , незначительно н иж е ср едн его
«Just acceptab le» 6 Н иж ний допусти м ы й  уровень
«U ncertain» 5 Н еудовлетворительны й уровень
03 Н еудовлетворительно с сущ ествен ны м и  недостаткам и
00 А бсол ю тн о  неприем лем ы й уровень
том многих других факторов, таких как активность 
на семинарах, качество презентации и логика при 
изложении ответа, письменная курсовая работа и 
т. п. Итоговая оценка определяется после оконча­
тельного подсчета баллов согласно определенным 
правилам соответствия.
Начисление баллов следует отнести к механиз­
му оценивания, т. е. к процедуре измерения каче­
ства успеваемости, целью которой служит сопос­
тавление знаний данного студента с той или иной 
оценкой. Этот механизм может зависеть от тради­
ций страны, данного вуза, специфики учебной дис­
циплины и т. п. Он (механизм) может включать ряд 
других элементов (положение об экзаменах, фор­
ма проведения аттестации и т. п.). Вместе с тем 
наличие шкалы баллов является в определенной 
степени поддержкой, обоснованием выставления 
оценки, т.е. делает процедуру измерения качества 
более объективной и прозрачной.
В ряде стран (например, в России) шкала бал­
лов отсутствует и оценки выставляются непосред­
ственно, согласно принятым в системе высшего 
образования данной страны критериям и норма­
тивам.
Шкала баллов может проявлять «неоднород­
ность», причем в разных странах различным об­
разом: например, отступив от максимума вниз на 
25 %, в случае британской шкалы мы остаемся 
на уровне высшей оценки (75 баллов из 100 от­
вечают оценке «First Class»), тогда как аналогич­
ная операция во французской шкале означает 
15 баллов, что приводит ко второй сверху оценке 
«Bien». Аналогично, если на обеих шкалах взять 
балл, отвечающий уровню 45 %, то в Великобри­
тании он соответствует проходной оценке, а во 
Франции —  нет.
Таким образом, между шкалами баллов, при­
меняемыми в различных странах, не следует ис­
кать простого, тем более линейного, соответствия: 
его просто не существует. Однако попытки выра­
ботать ту или иную математическую формулу, 
выражающую соответствие между баллами двух 
различных национальных шкал, предпринимались 
неоднократно. В частности, уже более двух деся­
тилетий известна разработанная в Германии фор­
мула пересчета баллов, получившая название 
«формула Кувенара», основанная на сохранении 
отношений интервалов между данным числом бал­
лов и их минимальным и максимальным возмож­
ными значениями в обеих шкалах (подробнее см. 
работы [3] и [4]). С точки зрения квалиметрии это 
означает, что шкала баллов рассматривается при 
этом как шкала и н т е р в а л о в хотя для такого до­
пущения нет достаточно разумных оснований.
Простой арифметический подход, приводя­
щий к линейным формулам пересчета баллов, под­
вергся справедливой критике, в частности, в рабо­
те Г. Хауга [5]. Вместе с тем, критикуя упрощен­
ные методы пересчета баллов, автор отрицает и как 
таковой математический подход к проблеме сопо­
ставления оценок в различных шкалах. Это «вып­
лескивание с водой и ребенка», как мы попытаем­
ся показать далее, неоправданно.
Многолетний опыт, накопленный вузами стран 
ЕС в рамках программы SOCRATES, показывает, 
что нередко вузы, регулярно осуществляющие об­
мен студентами, самостоятельно вырабатывают 
таблицы соответствия баллов {grade equivalence 
chart), в которых зафиксировано соответствие меж­
ду баллами, применяемыми в различных образо­
вательных системах. Эти таблицы согласовывают­
ся вузами-партнерами и включаются в качестве
приложения в контракты о межвузовской коопе­
рации. С развитием в странах ЕС совместных об­
разовательных программ с участием нескольких 
вузов из различных стран такие контракты все 
чаще становятся не только двухсторонними, но и 
многосторонними, что требует разработки все бо­
лее сложных таблиц соответствия баллов. Пример 
такой таблицы приводится в работе [5].
Однако, как неоднократно отмечалось многи­
ми авторами, такие таблицы могут применяться 
исключительно в рамках данного консорциума 
вузов-участников. Нередко таблицы, применяемые 
одним консорциумом, противоречат аналогичным 
таблицам, которые были выработаны другим кон­
сорциумом, хотя и те и другие выражают соответ­
ствие между баллами одних и тех же стран. Так, в 
работе [3] приводятся фрагменты нескольких таб­
лиц соответствия, в которых одному и тому же 
баллу «15» французской шкалы ставятся в соот­
ветствие баллы шкалы, применяемой в Нидерлан­
дах, которые могут варьироваться от 7 до 8,5 (при­
том что в Нидерландах баллы вообще изменяются 
в пределах от 0 до 10). Этот и ему подобные при­
меры также служат аргументом в пользу отказа от 
поисков универсального соответствия между шка­
лами баллов.
Приведенные выше соображения позволяют 
сделать вывод о том, что в действительности про­
блема состоит в нахождении обоснованных ра­
зумных правил перевода именно оценок (а не бал­
лов) из одной образовательной системы в другую, 
в то время как баллы следует рассматривать как 
внутренний механизм, способствующий более 
обоснованному выставлению оценки, а не как 
саму оценку.
Критерии перевода оценок 
из одной шкалы в другую
Пусть 5  = (5,, ..., 5к) и Т=  (Г,, ..., Г )  — две 
шкалы оценок, используемые в различных систе­
мах образования, содержащие соответственно к и 
п градаций. Пусть градации расположены в своем 
естественном порядке, так что ^  и ^  —  наивыс­
шие возможные для этих шкал оценки, а5ки Г  —  
низшие проходные оценки, при которых прослу­
шанный курс данной дисциплины может быть зас­
читан. Градации, соответствующие неудовлетво­
рительным оценкам, не рассматриваются.
ПустьS(x), S (y ) ,. . . —  элементы множестваS, 
которые являются оценками, полученными студен­
тами X, у , ... по данной дисциплине.
Перевод оценок из шкалы S  в шкалу Т  —  пра­
вило, которое позволяет каждой оценке S. шкалы 
S  сопоставить определенную оценку Т. из шкалы 
Т. Таким образом, еслибфс) =S., то в шкале Т  дан­
ный студент имеет оценку Т(х) = Т.. Правило пере­
вода оценок должно как минимум удовлетворять 
следующим принципам.
1. Принцип непротиворечивости', если в шка­
ле S  оценка студента х  ниже, чем оценка студента 
у, т. е. S(x) < S(y)2, то ни при каких условиях в шка­
ле Т  не должно оказаться, что Т(у) <Т(х).
2. Принцип неприкосновенности шкал', недопу­
стимо для нужд перевода оценок требовать, чтобы 
в одну из шкал вносились дополнительные (напри­
мер, промежуточные) градации или чтобы предос­
тавлялась какая-либо дополнительная информация, 
не принятая в данной образовательной системе.
На основании каких данных должно строить­
ся правило перевода оценок из одной шкалы в дру­
гую? Многими специалистами отмечалось, что 
адекватное правило перевода должно учитывать 
относительные частоты, с которыми те или иные 
оценки наблюдается в данной совокупности обу­
чающихся. В самом деле, будет справедливо, если 
студент, который по данной дисциплине в своем 
вузе относился, например, к верхним 25 % среди 
своих товарищей по учебе, и в зарубежном вузе, в 
который он перешел, относился бы к приблизи­
тельно аналогичной процентной группе. Этого 
можно достичь, если при переводе оценок будут 
учтены их относительные частоты в обоих вузах.
Кроме того, относительные частоты могут от­
ражать традиции и нормы, принятые в данной на­
циональной системе образования, что также важ­
но при переводе оценок. Можно привести ряд при­
меров, когда частота, скажем, наивысшей оценки 
в одной шкале превосходит суммарную частоту 
двух (и более) высших оценок в другой шкале. 
В таких случаях непосредственное приравнивание 
друг другу наивысших оценок двух шкал вряд ли 
было бы оправданным. Например, шкала, приме­
няемая в вузах Испании, содержит 5 градаций, сре­
ди которых первые 4 соответствуют положитель­
ной (проходной) оценке, причем согласно прави­
лам, действующим в испанских вузах, наивысшая 
оценка .«Matricula de Honor» может присуждаться 
не более чем 5 % проэкзаменованных студентов. 
Поэтому, например, при переводе в испанскую си­
стему оценок итальянской шкалы, где по тому же 
предмету наивысшую оценку получили 14 % обу­
чающихся, вряд ли будет оправдано сопоставлять 
этой оценке оценку «Matricula de Honor»3.
Последний пример показывает, что даже если 
обе сопоставляемые шкалы содержат одинаковое 
число положительных (проходных) оценок, осу­
ществлять перевод с помощью простого взаим­
но-однозначного соответствия (когда наивысшей 
оценке одной шкалы сопоставляется наивысшая 
оценка другой шкалы и т. д.) будет не всегда спра­
ведливо. Еще больше непростых вопросов появ­
ляется, если число градаций у сравниваемых шкал 
не совпадает. При этом всякий раз, когда оценки 
переводятся из шкалы с большим числом града­
ций в шкалу с меньшим их числом, информация 
будет частично теряться за счет неизбежного «ог­
рубления» новых оценок по сравнению со стары­
ми. Если же, напротив, происходит перевод оцен­
ки из шкалы с меньшим числом градаций в более 
богатую шкалу, то при этом возникает неоднознач­
ность выбора оценки, что может привести к тому, 
что результаты оценки качества в новой шкале бу­
дут содержать информацию, которой изначально 
не было в исходной шкале.
Пусть в двух совокупностях обучающихся 
(академическая группа, курс и т. п.), между кото­
рыми осуществляется академический обмен, оцен­
кам по данной дисциплине в шкалах »S' и Г соот­
ветствуют следующие относительные частоты:
Ш калаS : оценки S v S2, ..., Sk ], Sk 
частотыp v p v ...,pkVp k
Шкала Т. оценки 7), Г,, ..., Г ,, Г
частоты qv q2, ..., qnA, qn
Числа п и к  могут не быть равны друг другу. 
Относительные частоты, очевидно, должны удов­
летворять условию:
к п
1 > / = 5 > ; =7
і= і  j = i
Рассмотрим вопрос о том, каким критериям 
должен удовлетворять алгоритм «справедливого» 
перевода оценок из одной шкалы в другую.
Первый критерий, которому, на наш взгляд, 
должен отвечать метод перевода оценок, можно 
назвать критерием равноправия. Его суть состоит 
в том, что при всех различиях в содержании про­
грамм, в методиках преподавания, в традициях 
высшей школы той или иной страны диапазон воз­
можного варьирования уровня качества подготов­
ки учащихся по данной учебной дисциплине при­
мерно одинаков. Иначе говоря, будем предпола­
гать, что уровни качества подготовки «гипотети­
чески наилучшего» студента в обоих вузах могут 
быть приравнены друг к другу. То же самое пред­
полагается и относительно нижних допусти­
мых уровней подготовки (при которых данный 
курс может быть засчитан). Этот критерий пред­
ставляется разумным, так как в противном случае 
приходится допустить, что в одном из вузов воз­
можен столь высокий уровень, который в принци­
пе не достижим во втором вузе. Или, напротив, что 
в одном вузе «проходным» может считаться такой 
уровень качества, который заведомо неприемлем 
в другом. Это поставило бы под сомнение саму це­
лесообразность академической мобильности и вза­
имного признания пройденных дисциплин и по­
лученных по ним оценок между данными двумя 
вузами. Принятие же данного критерия сразу сни­
мает проблему «квасного патриотизма», когда вуз 
А требует, чтобы наивысшая оценка, полученная 
в вузе В, соответствовала бы не самой высокой 
оценке в шкале, применяемой в А.
Критерий равноправия вовсе не означает, что 
всегда должно выполняться: 5) —» 7) Однако это 
должно быть справедливо по крайней мере, когда 
Рі <Яѵ  Иначе говоря, наивысшая оценка, имею­
щая относительную частоту, меньшую по сравне­
нию с относительной частотой наивысшей оцен­
ки другой шкалы, должна непременно переводить­
ся в эту наивысшую оценку. Аналогично для низ­
ших проходных оценок должно быть: p k <qn=> Sk 
—> Т , p k > qn => Sk —> T  Обратные соотношения 
при этом вовсе не обязательно будет выполняться: 
например, если оценка S  первой шкалы наблюда­
ется очень часто, то ей будет в большей степени 
соответствовать не 7), которая редко наблюдается, 
а следующая за ней оценка 7).
Вторым критерием следует назвать критерий 
взаимного соответствия. Его смысл состоит в том, 
что если при переводе оценок шкалы S в оценки 
шкалы Т пункту S. (и только ему) соответствует 
пункт Т., то при обратном переводе Т —> S пункту 
Т. должен соответствовать именно пункт S..
Этот достаточно простой критерий может 
быть проиллюстрирован на примере сопоставле­
ния двух шкал, содержащих соответственно 3 и 4 
градации (рис. 1).
В данном примере, так как к < п, перевод оце­
нок из шкалы S в шкалу Т неизбежно оставляет 
один из пунктов (а именно оценку 7) на рис. 2) 
«пустым». При обратном переводе Т —э S, напро­
тив, должно происходить слияние некоторых пун­
ктов исходной шкалы. Соблюдение данного кри­
терия означает, что остальные пункты шкалы Т
(в данном примере —  Тѵ Г,, Г )  должны отобра­
жаться в те же пункты шкалы S, которым они со­
ответствовали при переводе S —> Т.
Критерий минимального искажения рейтин­
га. Оценка Г(х) в новой шкале для учащегося х, 
который в своей (исходной) шкале получил оцен­
ку S(x), должна быть такой, чтобы рейтинговый 
диапазон обладателей оценки Г(х) минимально 
отличался от рейтингового диапазона обладателей 
оценки S(x) в исходной шкале. Мерой различия 
служит абсолютная величина разности относитель­
ных частот сопоставляемых оценок.
Так, рассмотрим перевод оценок, начиная с 
наивысшей. Пусть для определенности р ( > q r 
Тогда, согласно критерию равноправия, оценка Т 
будет переведена в 5). Но остается открытым воп­
рос: в какую оценку следует переводить оценку 5)? 
Данный критерий означает, что следует сравнить 
абсолютные величины разностей: = p x- q v
Л2 =А>, -  (^, + д ) и т - Д.
Для иллюстрации, поясняющей применение 
этого критерия, рассмотрим рис. 2, где представ­
лены два примера перевода оценок в 4-балльной и 
6-балльной шкалах. Единственное различие меж­
ду данными двумя случаями —  значения относи­
тельных частот для оценок 6-балльной шкалы. 
Можно видеть, как различие в частотах оценок 
шкалы Т влияет на результат. Легко убедиться, что 
и в случае а), и в случае б) любой другой вариант 
перевода оценок приводит к увеличению суммар­
ного искажения рейтинга (т.е. суммы величин Д). 
Осталось решить вопрос о том, в какую именно 
оценку шкалы Т следует переводить те пункты 
шкалы S, которые «объединили» несколько оце­
нок шкалы Т. Здесь можно воспользоваться «пра­
вилом медиан», так как выборочная медиана4 слу­
жит естественной мерой оценки среднего значе­
ния для показателя, измеряемого по ординальной 
шкале. В итоге для относительных частот, изобра­
женных на рис. 2, а, будет: S2 —> Тъ 5) —> Г4? а для 
данных рис. 2, б: S } —> Т2, SA —> Ту
Т 1 7 1
Г г Г г
Г  з Г  з
7 4 Г  4
Рис. 1. Критерий взаимного соответствия: а —  соблюдение критерия; б —  нарушение критерия
В работе [5] выдвигался критерий, названный 
критерием транзитивности, означающим, что ре­
зультат прямого перевода оценки из шкалы S в 
шкалу Т и результат последовательного перевода: 
вначале из S в некоторую третью шкалу /?. а затем 
из/? в Т — должны совпадать. При всей привлека­
тельности и кажущейся разумности данного кри­
терия его выполнение возможно лишь в самых три­
виальных случаях, в частности, если промежуточ­
ная шкала/? имеет более богатую структуру (боль­
ше различных градаций), чем обе сопоставляемые 
шкалы S и Г. В других случаях, поскольку, как было 
отмечено выше, перевод в шкалу с меньшим чис­
лом градаций ведет к неизбежным потерям в ин­
формации, всякое удлинение цепочки может повли­
ять на окончательный результат, сделав его отлича­
ющимся от результата прямого перевода S —» Т.
Шкала оценок ECTS5. 
Примеры применения
Подробное описание шкалы оценок ECTS 
можно найти, в частности, в [1], а также в инфор­
мационных материалах и на веб-сайтах многих 
вузов стран Европы. По этой причине здесь мы 
ограничимся схемой, приведенной на рис. 3, и ее 
кратким обсуждением.
Шкала ECTS содержит пять градаций положи­
тельной оценки («А», ..., «Е») и две градации не­
удовлетворительной оценки («FX» и «F»), Форму­
лировки вербального описания градаций тщатель­
но выверены и позволяют вузам устанавливать сис­
тему перевода оценок из своей шкалы в шкалу ECTS 
и обратно, а также при желании выставлять оценки 
ECTS по всем читаемым в вузе дисциплинам.
Целью создания шкалы ECTS было облегчить 
взаимопонимание между вузами, содействовать 
прозрачности различных механизмов и шкал оце­
нивания, не нарушая при этом сложившейся в каж­
дом вузе системы. Важно, что шкала ECTS при­
звана не заменять существующие в различных 
странах шкалы оценок, а служить инструментом, 
облегчающим переход от одной национальной 
шкалы оценок к другой.
Перевод оценок в шкалу ECTS и обратно про­
изводится с учетом относительных частот, с кото­
рыми наблюдались оценки в исходной шкале, а 
именно учащиеся, получившие наивысшие оцен­
ки, суммарная относительная частота которых при­
близительно равна 0,1, получают оценку «А» шка­
лы ECTS. Следующие оценки, суммарная относи­
тельная частота которых достигает 0,25, сопостав­
ляются с оценкой «В» и т. д. —  согласно схеме на 
рис. 3.
Нетрудно видеть, что правило перевода в шка­
лу ECTS полностью отвечает критерию минималь­
ного искажения рейтинга и другим критериям, 
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Перевод оценок в шкалу ECTS с использовани­
ем относительных частот прост и эффективен, если 
исходная шкала содержит достаточное число гра­
даций или когда все учащиеся проранжированы, а 
их число относительно велико. В иных случаях ре­
комендуется использовать вербальное описание 
оценок ECTS либо привлекать данные об успевае­
мости по этой дисциплине сразу за несколько лет6. 
При этом вуз сталкивается с необходимостью в пол­
ной мере использовать свое право на свободу выбо­
ра конкретного правила сопоставления оценок сво­
ей шкалы и оценок шкалы ECTS. В итоге во многих 
случаях вузы предпочитают на основе своего опы­
та зафиксировать соответствие между оценками сво­
ей шкалы и шкалы ECTS и указывают это соответ­
ствие в регулярно издаваемых руководствах для сту­
дентов, участвующих в программах международной 
академической мобильности (ECTS Guides), а так­
же на соответствующих страницах своих сайтов. В 
результате иногда можно обнаружить, что разные 
факультеты одного и того же вуза по-разному соот­
носят пункты одной и той же применяемой ими в 
своем вузе шкалы оценок с шкалой ECTS.
Сложность работы со шкалой ECTS видна и 
из того факта, что многие вузы вообще никак не 
раскрывают используемый механизм перевода оце­
нок в (из) шкалы ECTS на своих сайтах, ограни­
чиваясь схемой, аналогичной рис. 3, и пояснитель­
ными комментариями, как правило, повторяющи­
ми формулировки из [1].
Внимательное рассмотрение шкалы ECTS и 
рекомендуемой методики ее использования при­
водит к выводу, что при ее создании была решена 
следующая задача: построена такая шкала и раз­
работан механизм оценивания по этой шкале, что 
перевод оценок между ней и большинством при­
меняемых в Европе шкал оценки успеваемости 
производится несложно и с минимальными иска­
жениями информации.
Шкала ECTS, безусловно, имеет ряд досто­
инств, к числу которых следует отнести и доста­
точную гибкость механизма ее использования, и 
разумную достаточность числа градаций. В целом 
эта шкала является компромиссом между желае­
мым уровнем простоты и наглядности информа­
ции, с одной стороны, и достаточным уровнем точ­
ности, которую эта информация должна обеспе­
чить, — с другой.
Наличие такой «буферной» шкалы избавляет 
сотрудников вуза, ответственных за перевод оце­
нок между своим вузом и всеми прочими, в том 
числе вузами зарубежных стран, от необходимос­
ти знать в деталях все многообразие существую­
щих в мире шкал оценки успеваемости: достаточ­
но перевести оценки из «своей» шкалы в шкалу 
ECTS, а далее в принимающем вузе, куда студент 
предъявит свои результаты, аналогичный сотруд­
ник выполнит обратную операцию перевода. Од­
нако удобство и относительная простота такого 
двухступенчатого перевода ни в коей мере не оз­
начают его оптимальности или хотя бы преиму­
щества по сравнению с прямым переводом по мно­
гим другим показателям. Более того, как было от­
мечено ранее, «удлинение цепочки» неизбежно 
приводит к потере или искажению информации, 
содержащейся в исходных оценках.
В качестве примера рассмотрим применение 
шкалы ECTS при переводе оценок для исходных 
данных, рассмотренных в примере, изображенном 
на рис. 2, б.
Оба (по отдельности) шага перевода, а имен­
н о й —> EC TS и E C TS  —> Т, произведены согласно 
рекомендациям по применению шкалы ECTS. На 
рис. 4 представлены результаты такого перевода, 
из которых видно, что в итоге происходит замет­
ное искажение соотношений между оценками. 
Например, обладатель низшей положительной 
оценки будет весьма доволен, имея в новом вузе 
оценку Тѵ Вспомним, что при непосредственном 
переводе такой студент имел бы оценку Ту Кроме 
того, в целом перевод с помощью шкалы ECTS 
неоправданно завышает исходные оценки: верхние 
45 % по шкале S  соответствуют верхним 20 % по 
шкале Т, чего не наблюдалось при непосредствен­
ном переводе. Данный пример и приведенные в 
связи с этим соображения не умаляют ценности 
шкалы ECTS, которая, на наш взгляд, должна ис­
пользоваться следующим образом:
• как инструмент гармонизации шкал оценок, 
существующих в системах образования различных 
стран (подтверждением этому служит тот факт, что 
в ходе проводимых в ряде стран Европы реформ 
новые шкалы оценок чаще всего имеют структуру, 
приближенную к структуре шкалы ECTS);
• как универсальная переводная шкала (свое­
го рода «единая валюта»), пригодная для исполь­
зования применительно к тем студентам, которые 
намерены когда-либо в дальнейшем в целях про­
должения учебы предъявить свои оценки в выб­
ранный ими самостоятельно какой-либо зарубеж­
ный вуз (так называемые free-movers).
В целом в результате сопоставления различ­
ных подходов к переводу оценок можно сформу­
лировать основные выводы:
1. Перевод следует осуществлять между шкала­
ми итоговых оценок, а не между баллами, которые в 
ряде образовательных систем могут этим шкалам 
сопутствовать. Арифметические формулы пересче­
та баллов не могут дать адекватного решения.
2. Для осуществления справедливого по отно­
шению к студентам и достаточно точного перево­
да оценок единственной и достаточной информа­
цией, предоставляемой обеими сторонами, служит 
описание используемой шкалы оценок и данные 
об относительных частотах, с которыми те или 
иные оценки наблюдались применительно к дан­
ному конкретному случаю перевода.
3. В основе всякого механизма перевода дол­
жен лежать набор достаточно простых, логически 
обоснованных и признаваемых всеми заинтересо­
ванными сторонами критериев.
4. Прямой перевод оценок из шкалы в шкалу 
при условии, что он производится на основе уни­
версального, но достаточно гибкого механизма, 
может иметь ряд преимуществ по сравнению с 
двухступенчатым переводом, даже если шкала, ис­
пользуемая в качестве буферной, сама является 
универсальной и достаточно гибкой.
Разумеется, никакой единый алгоритм перево­
да не может рассматриваться в качестве панацеи 
(как, заметим, и никакая единая шкала). Проблема 
достаточно сложна, и всякое ее возможное реше­
ние должно оставлять пространство для маневра, 
которое заинтересованные вузы смогут заполнять 
самостоятельно с учетом взаимных интересов. Важ­
но лишь, чтобы, решая вопрос о том, какой меха­
низм перевода оценок приемлем, а какой нет, вузы 
придерживались единых критериев, возможный 
набор которых и предложен в данной работе.
Российская шкала оценивания
В свете присоединения России к Болонско­
му процессу, реальных перспектив ее вступле­
ния в ВТО и связанных с этим интеграционных 
тенденций на рынке труда и в системе высшего 
образования следует отдельно затронуть пробле­
мы и возможные последствия перевода оценок с 
участием шкалы, принятой в российской высшей 
школе.
Как известно, применяемая в российских ву­
зах шкала имеет три градации положительной 
оценки, что делает ее одной из наиболее «бедных» 
среди шкал, применяемых в вузах Европы. Кроме 
того, ранжирование учащихся в академической 
группе или на потоке, в итоге которого каждый 
имел бы свой рейтинг успеваемости по данной 
дисциплине, используется крайне редко. Возмож­
но, отчасти это связано с тем, что исторически в 
российской системе образования не придавалось, 
как в некоторых других странах, большого значе­
ния духу состязательности между учащимися, кон­
куренции между ними. При такой системе выстав­
ление оценки отражает не столько уровень учаще­
гося по отношению к другим, сколько соответствие 
этого уровня заданному эталону.
В результате, как хорошо известно препода­
вателям высшей школы, зачастую результаты оце­
нивания имеют существенный перекос, когда, на­
пример, свыше 75 % сдававших экзамен имеют 
одну и ту же оценку. Это затрудняет понимание 
российской системы оценивания зарубежными 
коллегами, привыкшими, что, как правило, случаи 
крайних оценок наблюдаются реже, чем общий 







Перевод оценок из большинства применяемых 
в Европе шкал технически не должен вызывать су­
щественных затруднений. Хотя психологически 
происходящее при этом «огрубление» шкалы, когда 
сразу несколько вполне различаемых в своем вузе 
оценок будут сведены в одну оценку по российс­
кой шкале, может быть негативно воспринято сту­
дентами, которые рассматривают возможность 
продолжить (или завершить) свое образование в 
российском вузе.
Сложнее обосновать правила перевода россий­
ских оценок в шкалы многих европейских вузов. 
В самом деле, при этом иногда одну и ту же оцен­
ку из имеющихся в шкале зарубежного вуза будут 
получать, как в приведенном выше примере, 75 % 
российских студентов из данной академической 
группы, если у себя в вузе они имеют одинаковую 
оценку. Наблюдаемое при этом искажение рейтин­
га, присущего данному европейскому вузу, может 
вызвать возражения с его стороны. Особенно этот 
риск может проявиться, если академическая мо­
бильность студентов из России в Европу достиг­
нет значительных масштабов.
Сопоставляя российскую шкалу оценок с той 
же шкалой ECTS, нетрудно прийти к выводу, что 
при любых детализациях правила перевода R  US ? 
EC TS  возможны лишь следующие варианты:
1) при более или менее равномерном распреде­



















В целом нельзя исключить возможность того, 
что налаживание эффективных программ академи­
ческой мобильности с участием значительного 
числа студентов российских вузов потребует про­
ведения реформ, затрагивающих как структуру 
применяемой шкалы оценок, так и механизма их 
выставления.
Примечания
1 Примерами шкал интервалов могут служить шкалы 
измерения температуры Цельсия и Фаренгейта. Для показате­
лей, измеряемых в таких шкалах, допустимо сравнивать, «на 
сколько единиц» один объект отличается от другого. С фор­
мальной точки зрения для баллов оценки успеваемости такое 
сравнение допустимо, однако возможность различных осно­
ваний для начисления баллов, а главное —  отмеченная нео­
днородность шкалы —  обусловливает вывод о том, что шкалу 
баллов следует рассматривать как ординальную. Подробнее о 
различных квалиметрических шкалах см., например, [6].
2 Поскольку, как было отмечено ранее, оценки, состав­
ляющие множества S  и Т, не являются числами, обозначения 
«<», (или «=») применительно к оценкам здесь и всюду да­
лее следует понимать не как числовые неравенства (или ра­
венства), а как отражение упорядоченности оценок в данной 
шкале (или их совпадение).
3 Пример взят из [1].
4 Выборочная медиана —  такая градация шкалы, что 
сумма относительных частот, всех градаций, которые «выше» 
данной и аналогичная сумма для градаций «ниже» данной —  
обе не превосходят 0,5.
5 Термин «шкала оценок ECTS» представляется не впол­
не удачным, так как данная аббревиатура указывает на транс­
фер кредитов. Логичнее было бы предложенный механизм 
перевода оценок назвать European Grading Scales Transfer 
System, или EGSTS.
6 Подробные рекомендации по поводу механизма пере­
вода оценок, используемых в различных национальных сис­
темах, в оценки шкалы ECTS см. в [1].
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